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司法制度改革推進本部事務局－法曹養成検討会（第１０回） 議事概要

（司法制度改革推進本部事務局）

※速報のため、事後修正の可能性あり

１ 日時

平成１４年７月１９日（金）１４：００～１６：２０

２ 場所

司法制度改革推進本部事務局第１会議室

３ 出席者

（委 員）田中成明座長、井上正仁、今田幸子、加藤新太郎、川野辺充子、川端和治、ダニ

熙（敬称略）エル・フット、永井和之、牧野和夫、諸石光

（説明者）板東久美子・文部科学省高等教育局高等教育企画課長

福崎弘・日本技術者教育認定機構事務局長

（事務局）山崎潮事務局長、大野恒太郎事務局次長、古口章事務局次長、松川忠晴事務局次

長、片岡弘参事官

４ 議題

(1) 新司法試験の在り方について（意見の整理）

(2) 法科大学院の第三者評価の実施方法等について

５ 配布資料

資料１ 法曹養成検討会（第９回）議事概要

資料２ 新司法試験の在り方について（意見の整理）（再修文案）

資料３ アメリカ法曹協会（ＡＢＡ）のロースクール認定の概要

資料４ 法科大学院への法曹・法務省の関与（イメージ）

６ 説明資料（文部科学省）

・ 大学の質の保証のための新たなシステム

・ 大学の質の保証に係る新たなシステムの構築について（中央教育審議会答申案）

７ 議事

（□：座長、○：委員、■：事務局、●：文部科学省、▲：日本技術者教育認定機構）

（1） 新司法試験の在り方について（意見の整理）

新司法試験の在り方について、配布資料２のとおり、現時点における意見の整理が行

われた。

資料１
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（2） 法科大学院の第三者評価の実施方法等について

a) 文部科学省からの説明

文部科学省から、大学全体の第三者評価制度の検討状況等について、説明資料に沿っ

て説明がなされた。

b) アメリカ法曹協会（ＡＢＡ）のロースクール認定について

アメリカ法曹協会（以下「ＡＢＡ」という。）のロースクール認定について、事務局

から配布資料３に沿って、その概要の説明がなされた後、委員から次のような補足説明

がなされた。

○ ロースクールが毎年作成する年次調査票は、添付資料を含めると何百ページにも及

ぶ詳細なものである。

現地評価については、その実施の１年半も前から、学内に委員会を作り、資料の収

集や課題ごとの議論を重ねるなどの準備を進めている。

ＡＢＡの現地評価チームが作成する現地評価報告書については、ロースクール側で

コメントを付すことができる。

評価が悪い場合には、ロースクールに対する直接的なインパクトとなるばかりでな

く、認定過程における情報が公表され、ロースクールのランキングの材料や、志願者

の志望校選択の資料となるという間接的な効果もある。現地評価報告書での問題点の

指摘だけではなく、その準備のための自己評価を通じて、ロースクールの改善に役立

っている。他方、ロースクールや大学にとっての負担の問題があるほか、余りに細か

い基準を定めると、望ましい教育の改革や多様性を妨げることにもなりかねないとい

う指摘もある。

○ ＡＢＡのロースクール認定については、法学教育コンサルタント・オフィス以外の

活動はすべてプロ・ボノ活動であること、認定委員会及び評議会の委員構成は、ロー

スクール関係者を半数未満とし、その他はロースクールのユーザーから構成されてお

り、ロースクール関係者でない大学関係者が委員となっていることが特徴的である。

また、仮認定から完全認定に進むプロセスが重要な意義を有している。

c) 日本技術者教育認定制度について

日本技術者教育認定機構（以下「ＪＡＢＥＥ」という。）事務局長から、ＪＡＢＥＥ

のホームページ掲載の資料に基づき、日本技術者教育認定制度の概要（ＪＡＢＥＥの活

動状況、認定制度の目的、認定基準、認定・審査の方法、認定結果の公表、自己点検、

試行審査の結果等）について説明がなされた。

d) 質疑応答・意見交換

以上の各説明の後、次のような質疑応答・意見交換がなされた。

○ ＪＡＢＥＥの認定において、目標達成度の評価として、プログラムの修了者全員が

目標を達成していることを根拠を示して証明しなければならないとしている点は、非

常に参考になる。ＡＢＡでも、このような現実の達成度の評価をしているのか。７年
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に一度の評価では難しいのではないか。

▲ 成績評価に問題のある場合があり、このような場合には、試験問題と答案を見るな

どの調査を行うこともある。大学自身が、成績評価を適正に行い、目標を達成してい

ることを証明する必要がある。

○ ＡＢＡのロースクール認定でも、司法試験の合格率や就職率のような事項が問題と

なる。なお、現地評価でも、授業を視察して教育方法等をチェックしており、また、

試験について教授にインタビューしたり、試験問題や答案を見ることもある。

▲ アメリカでは、大学卒業後２年を経過した者の評価について企業からの意見を聴き、

大学の評価に活用しているところもある。

○ 現在の日本の大学には偏差値によるばらつきがあり、教育後のレベルにもばらつき

が出るように思われるが、ＪＡＢＥＥの認定では、その点については、どのように考

えているのか。

▲ エンジニアとして国際的に通用するレベルも考慮しており、そのスタンダードない

し最低のレベルは、今後の審査・認定を通じて、一定のレベルに落ち着くのではない

かと考えている。適正な教育システムが作られているかどうか、一定のレベルが確保

されているかどうかという観点から審査を行っている。

○ ＪＡＢＥＥでは、どのような人が審査員になっているのか。

▲ 大学教授と企業の部長以上の人が審査員になっている。審査長となる審査員には、

海外の審査を経験してもらい、審査について勉強してもらっている。

○ ＪＡＢＥＥの認定では、項目別の審査は、最終的な認定にどのように反映している

のか。

▲ 項目別の審査は、審査方法について検討するため、試行的に実施したものである。

□ 仮認定と完全認定という仕組みについては、文部科学省ではどのような検討をして

いるのか。

● 設置認可と第三者評価については日米で制度が異なっており、仮認定のような制度

を設けるかどうかについては、個々の第三者評価機関が決定することも考えられる。

大学全体の一般的な第三者評価としては、必ずしも適格又は不適格と認定しなければ

ならないというものではなく、設定した目標の達成が十分又は不十分であるというよ

うな評価方法も考えられるのではないか。

○ 文部科学省では、試験の問題や答案を見て達成度を評価し、これを公表することを

検討しているのか。それとも、第三者評価の対象は、教員数等の外形的な事項のみで、

教育の内容は評価対象とならないのか。

● 教育の内容や質的な面も評価することが、第三者評価の基本的な考えである。大学

を訪問して、成績評価等の実際を見ることも考えられる。

○ 法科大学院の第三者評価を行う評価機関については、民間の機関が複数設立される

ことが見込まれているのか。

● 法科大学院についてはまだ分からないが、機関別評価を行う評価機関は複数できる

と思われる。

○ 第三者評価の結果と法令違反状態との関係については、どのように検討されている

のか。
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● 制度としては、直接結び付くものではなく、不適格認定の場合に、直ちに設置認可

が取り消されるものではない。不適格認定を契機として、原因等の調査を行い、設置

基準の違反があれば、一定の措置を検討するということになろう。

○ 第三者評価の結果と法令違反状態との関係については、中央教育審議会でも議論さ

れており、両者を結び付けるべきであるという意見も出されているが、第三者評価機

関が定める基準がかなり高くなったり、ばらつきが生じることも考えられるので、直

接結び付けるのは難しいのではないかと思われる。

○ 第三者評価の結果の公表については、どのように考えているのか。

● ＪＡＢＥＥのように、認定された事実だけを公表するという方法や、大学評価・学

位授与機構のように、評価の内容まで詳しく公表するという方法等も考えられる。

□ 法科大学院の第三者評価の実施方法等については、今後も検討を続けることとした

い。

以上の議事の後、事務局から、法科大学院の第三者評価のスキーム（司法試験の受験資

格との関係等）に関する顧問会議等での議論の状況について、配布資料４を示すなどして

説明がなされた。

８ 今後の予定

次回（８月２８日 １４：００～１６：００）は、事務局による立案作業の上で、更に検

討が必要な論点について検討することとなった。

（以上）


