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【図1-1-1】原告の訴訟利用動機
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【図1-1-2】被告の訴訟への期待
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【図1-4-12】　裁判制度に対する評価と満足度の項目に対する回答の内訳



地裁規模別訴訟制度に対する満足度
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【図1-4-13】　裁判制度に対する態度（満足度）の規定因
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調査結果からの示唆

・満足度、利用しやすさに対する評価の低さ
　　→制度改革の必要性

・結果とは独立した制度評価の存在
　　→勝敗に左右されない制度改革の可能性

・一般検診から精密検査へ
　　→問題点への対応解明のための継続した調査の必要性
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【図1-4-6】裁判過程評価項目に対する反応の内訳
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【図1-4-1】裁判官に対する評価と満足度項目に対する回答の内訳
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【図1-4-9】裁判結果に対する評価と反応の内訳


